
EDILIZIA E TERRITORIO  DEL 29/05/2014 

Illegittima l'esclusione solo perché il costo del 

lavoro è inferiore alle tabelle ministeriali 

L'amministrazione, afferma il Consiglio di Stato, è tenuta a valutare l'eventuale anomalia sull'offerta 

complessiva e non solo deducendola dal costo del lavoro indicato nell'offerta 

di Massimo Froutera  

 

Non si può escludere l'impresa dalla gara basandosi sulla motivazione che il costo del lavoro 

indicato nell'offerta è più basso rispetto ai valori indicati nelle tabelle ministeriali. Piuttosto, 

l'amministrazione è tenuta a verificare l'eventuale anomalia dell'offerta considerandola nel suo 

complesso.  

 

È questa, in estrema sintesi, la tesi del Consiglio di Stato (V sezione) contenuta nella sentenza 

n.2752 depositata il 27 maggio e relativa a una gara con la quale il comune di Trieste ha voluto 

affidare una serie di servizi (sorveglianza, biglietteria, assistenza al pubblico e bookshop) all'interno 

di poli museali ed espositivi. La gara prevedeva l'applicazione del criterio dell'offerta 

economicamente più vantaggiosa e prevedeva l'esclusione in caso di anomalia dell'offerta. 

 

La controversia è sorta quanto l'amministrazione, una volta ricevute le offerte, ha chiesto a un suo 

consulente di verificare l'aspetto dell'offerta economica che riguardava il costo del lavoro. 

Dall'esame è emerso che l'impresa ricorrente aveva proposto costo del lavoro inferiore a quello 

indicato nelle tabelle ministeriali, relativamente «alla corretta determinazione dell'Irpef e dell'Ires, 

alla tariffa Inail, alla maggiorazione per il lavoro prestato nei giorni festivi e all'assorbimento del 

personale che attualmente svolge il servizio in appalto». 

Sulla base di questi riscontri - «non fugati da giustificazioni fornite» dall'impresa - la stazione 

appaltante ha deciso (con determina dirigenziale) di non procedere all'aggiudicazione. Un atto 

che,spiega il Consiglio di Stato, equivale alla esclusione dell'impresa.  

 

Il Tar Friuli Venezia Giulia ha dato ragione alla stazione appaltante, respingendo il ricorso 

dell'impresa. Il Consiglio di Stato, invece, ha ribaltato il verdetto, imponendo all'amministrazione di 

riavviare il procedimento.  

 



«I valori del costo del lavoro risultanti dalle tabelle ministeriali - argomentano i giudici di Palazzo 

Spada - non costituiscono un limite inderogabile, ma semplicemente un parametro di valutazione 

della congruità dell'offerta sotto tale profilo, con la conseguenza che l'eventuale scostamento da tali 

parametri delle relative voci di costo non legittima ex se un giudizio di anomalia, potendo essere 

accertato quando risulti puntualmente e rigorosamente giustificato». Di più: «Con particolare 

riguardo alla questione del costo del lavoro - si legge nella sentenza - è stato anche affermato (da 

precedenti sentenze del Consiglio di Stato, ndr) che un'offerta non può essere ritenuta senz'altro 

anomala e comportante l'automatica esclusione dalla gara per il solo fatto che il costo del lavoro sia 

stato calcolato secondo valori inferiori a quelli risultanti dalle tabelle ministeriali, giacché queste 

ultime non costituiscono parametri inderogabili, ma solo indici del giudizio di congruità; così che - 

ai fini del giudizio di anomalia dell'offerta - è necessario che la discordanza sia considerevole e 

palesemente ingiustificata, purché lo scostamento non sia eccessivo e vengano salvaguardate le 

retribuzioni dei lavoratori, così come stabilito in sede di contrattazione collettiva». 

 

La impugnata determinazione del comune di Trieste si legge nella sentenza, «risulta affetta dai vizi 

indicati, atteso che l'esclusione dalla gara si fonda esclusivamente sulla ravvisata incongruità dei 

costi del lavoro e sulla sostanziale inaffidabilità, sotto questo solo profilo, dell'offerta della società 

appellante, non essendo stata invece effettuata la necessaria valutazione complessiva della eventuale 

anomalia dell'offerta, verificando cioè, anche alla luce della giustificazioni, osservazioni e 

controdeduzioni fornite dalla società interessata, se le discordanze concernenti i costi del lavoro, 

ancorché in assoluto di per sé non giustificabili, potessero in concreto trovare giustificazioni o 

compensazioni in altri voci dell'offerta proposta». 

 


